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　総督府から出版された月刊誌『朝鮮』（1940年３
月号）に誇り高き朝鮮人の父親により投稿されたわ
ずか３ページの記事は、「長男が志願兵になる」とい
う一文から始まった。１）彼の誇りは、息子が入隊
したということにのみ起因していたのではなかった。
というのもその２年前、朝鮮人男子が志願兵として
帝国に奉仕する特権を許す法令を日本政府が発布し
た時に、皇民としての彼らの地位は上がっており、
彼は息子の成功に埋め込まれたものが、とりもなお
さず同胞の成功であると見なしたからだ。この改革
によって、朝鮮大衆を適切な行動へと向かわせるこ
とのできる植民地政策のレトリックに沿う方向で日
本が最終的に重要な歩みを進めていると見る朝鮮人
もいた。２）
　京城で鐘路警防団長を務めるかたわら、総督府の
中枢院参議にも就いていた曺秉相は、この随筆の中
で繰り返しふたつの点を強調した。彼がまず強調し
たのは自分の長男に日本軍入隊を勧めたことであっ
た。曺は息子を捧げることにより、朝鮮の伝統的な
血縁重視の考え方から自由であることを明らかにし
た。この行為の意義を詳細に説明する必要はないだ
ろう。繰り返し発せられる彼の「長男」という言葉
だけでも、日本および朝鮮の読者が共有する儒教的
伝統のゆえに、この犠牲がいかに大きなものである
かを双方が理解したからである。韓国併合以来、朝
鮮人同化の容易さを論じるため日本はこの共通の伝
統を利用してきた。
　また曺は、彼の息子の功績を示すことにより、日
本人の読者層が、この犠牲を伝統（家族／血縁）よ
りも近代（国家／帝国）を受容する朝鮮という、朝
鮮人に幅広く共有されている趨勢をなすものとして
理解してくれるだろうと信じた。彼の犠牲は例外で
あったのではなく、むしろ朝鮮人の間でますます一
般的になりつつある動向だと、日本が認めることを
彼は願った。曺はこの方向性への変化は併合以来始
まったと説明した。当時すべての朝鮮人が併合を認
めていたわけではないが、朝鮮半島で起きた1910年
の日本による併合は、「寂しい」方向に向かっていた
国を救ってくれた。併合はまた朝鮮の人々を以下の
三つのグループに分けることとなった。「本当の日
本人」になることを約束してくれている日本人を信
じた親日派、民族自決による独立によってのみ朝鮮
は救われねばならないと信じた排日派、これら極端
な立場の間で右往左往していた灰色存在の三つの集
団である。３）1931年９月の満州事変以来、曺は一
般大衆の心情が日本に好意的なものへと変わって
いったと主張した。多くの排日派朝鮮人は中道・中
立的グループに加わり、そしてこの中立的グループ
の構成員らの心情は、親日派の方向へ傾いた。1937
年７月の盧溝橋事件はこの傾向をいっそう加速させ
た。こうした状況でかなり明白なことは、曺の強調
するところでは、朝鮮の人々が彼らの民族的心情と
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日本の帝国的使命を結び合わせることを切に願って
いたことである。
　こうした結論から、この使命に関して日本が朝鮮
人の支持を受け入れる必要があるという、曺の第二
のポイントが導き出される。彼の示すところによる
と朝鮮の人々の「真の要求」は本当の日本人になる
ことである。朝鮮人が期待したのは、半島民と内地
人は日本人という全体集合の中の同等の部分集合で
あるということであった。さらに曺は、自分の望み
は一人の朝鮮人の欲求以上のものであり、むしろ「半
島民全部の声」を反映したものであると信じた。朝
鮮の若者に帝国を守る存在であることを認めること
によって、朝鮮総督府は「“内鮮一体”の実現」に
向け重要な一歩を踏み出していた。朝鮮の人々は自
己の役割を全うするが、日本人には朝鮮人を自分た
ちと同等であると認める覚悟が果たしてあるのかと
いう、日本に対する曺の問いかけは、それとなくで
はあるが明確であった。この結論はまた、単純に日
本が朝鮮を併合するというだけではなく、より幅広
い状況に対応できる政策次第では、朝鮮の同化を曺
が支持する立場をとりうるということを示唆してい
た。むしろ彼が夢見たのは、朝鮮と日本のもっと強
い結びつきの中でふたつの民族が同化していくこと
であった。日本の朝鮮統治は、「日本と朝鮮が一体化
する可能性を実現する」ために、両民族の共存と共
栄の実現を目指したということを、彼は彼の読者た
ちに思い出させた。４）
　日本の同化政策を支持するまた別の朝鮮人たちも、
同じような関心を探った。彼らは曺と同様日本の軍
隊へ朝鮮人を受け入れる日本の決定を肯定的なしる
しとして歓迎した。19世紀末の朝鮮で改革運動の指
導者だった尹致昊は、日本の戦時政策に朝鮮人を関
わらせるべく積極的に活動した。彼は朝鮮人男子に
日本軍入隊を勧め、壮行会にも加わり、前線で生き
残って帰還した者については温かく故国に迎えた。５）
徐椿は総督府の機関紙であった毎日新報の主筆をす
る以前の1919年２月に東京でおこなわれた朝鮮独立
示威運動（二・八独立宣言）の組織化を手助けして
いたが、彼も軍隊に朝鮮人を入れるという日本の決
定に勇気づけられた。1942年には、最終的に帝国一
般徴兵制に朝鮮の若者を含めることとした日本の計
画を聞いたときに朝鮮人が感じた「感激」について
彼は書いた。６）
　この両名は、日本人がこのような熱意を共有して
いるかどうかという曺の関心に同調した。植民者は
果たして、朝鮮の人々が併合以来蒙ってきた犠牲や
進歩を認めているのだろうか。尹は1939年７月に“内
鮮一体”を議題とした円卓会議に参加し、豪華な朝
鮮ホテルでこのテーマについて語りかけた。彼が
1939年７月３日に書き込んだ日記には、日本は差別
政策をやめるべきであるが、朝鮮人の方も日本人か
ら尊敬される栄誉を得るべく努めねばならないと、
彼から植民者への提言が要約されている。彼の言葉
には、責任ある立場の朝鮮人に対して日本人が報い
ることができていないことがほのめかされている。
朝鮮人は全体としてみたら「高度な責任感と公徳心」
を持ち合わせていないが、「個々の朝鮮人が日本の効
率性の基準に達している場合には、差別待遇がなさ
れるべきではない。」７）徐椿は、程度の差はあれ、
あらゆる朝鮮人は「天皇の兵士」であると信じ、大
東亜共栄圏を作りあげるための“聖業”において朝
鮮人が日本人と区別がつけられない精兵であると自
ら証明するよう促した。８）
　朝鮮人を同化するというその崇高な約束を適切な
政策で保証すべしという、日本に対するこの主張は、
少数意見ではあったが、本書においては、批判的な
反応を示すものとして扱う。多数の朝鮮人は曺の“発
言”を共有してはいなかったし、自分たち自身がど
んな形態であれ帝国の兵士になるとは考えてもいな
かった。満州事変は日本と朝鮮の関係に明らかに肯
定的な影響を及ぼしたが、他方多くの朝鮮人は同化
を要請する日本に対して、日本の政策と日本の存在
への消極的あるいは積極的抵抗で応答し続けた。同
化政策の対象であった朝鮮人の発言は、批判的なも
のも肯定的なものも両方とも、朝鮮における日本の
同化政策についての我々の理解および評価に重要な
ひろがりをもたらしてくれる。
　本書は、帝国において日本人が思い描いた朝鮮人
の役割に関する立場を確認するため、幅広い歴史状
況における同化を検討する。まず西欧の植民地支配
の例を検討して、当時の世界的規模での政治状況を
理解し、次にこれらの例が日本の植民地支配の決定
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に及ぼした程度を確認する。後者については以下の
ことを考察する。日本人の同化政策についての考え
方は、朝鮮での三十有余年間の統治の間にどのよう
に変わったのか。日本語、日本文化、そして日本社
会を受け入れることのメリットについて朝鮮人を教
育するために日本人はどのような手段をとったのか。
また成功の程度をどのように測定したのか。そして
最後に、この政策の対象であった朝鮮人は日本の同
化の提案にどう反応したか。曺、尹そして徐は３人
とも朝鮮人の軍隊への参加は同化のレトリックと適
切な実践を一致させようとする日本の意思の表れだ
と指摘した。総督府は自分たちへの信任を促すため
に朝鮮の少年たちを無謀な戦争へと派遣すること以
外に、他にどのような希望もしくは理由づけを提供
したのか。
内部的、周縁的、外部的植民地拡張
　日本は、新しい領域を併合する上で、新しい臣民
を支配する行政機構としてどのような組織を作りあ
げるのかという、最も重要な選択をなさねばならな
かった。当時一般的に植民地研究者と植民地官僚は、
植民地公権力としてフランス型の直接統治（同化政
策）とイギリス型の間接統治（連携政策）のうち、
どちらを採用するべきかを模索していた。この選択
の決定に際しては、国民の好みが反映されることが
示唆される。より正確には、植民者と被植民者の関
係に基づいていた。植民者はフランス人、イギリス
人を含め、その統治手段を、彼らが植民地化する人
たちとの地理的、人種的近さに基づいて決定した。
　ここで問題なのは、「植民地化される側の人々」に
関しての我々のイメージである。とりわけ「植民地
化された」領域を構成するものは何か。どんな人た
ちが「植民地化された」のか。植民地化に関する歴
史叙述を精査することにより、これらの問いに対す
る答えはその時代の地政学によってかなり決定され
ることが示される。解放された国家は植民地化され
たといえるし、組み込まれた地域は植民地化された
とはいえない。他の国家の一部として残された領域
に関しては、この議論から除外する。イギリスの歴
史叙述の文脈でいえば、解放されたインドとビルマ
（現ミャンマー）は植民地化されていたが、ウェー
ルズとスコットランドは違う。９）日本の場合、朝
鮮と台湾は植民地化されたが、沖縄と北海道はこれ
にあたらない。また別の要因は、征服者とは異なる
人種と文化をもった人々が「植民地化される」とい
う、我々の伝統的なイメージに関連している。たと
えばブルース・カミングスは日本による朝鮮の植民
地化が人種的、文化的に等しい人々の征服として唯
一の事例だと記した。10）日本人が朝鮮を（植民地
化するよりむしろ）統合できたのはなぜなのかとい
う、第一の理由として、日本人は繰り返し朝鮮との
類似点をあげた。
　同化政策の実践者に用いられたこのレトリックは、
「植民地化」を定義するためにはもっとニュアンス
に富んだものが必要であることも示唆する。理論上、
同化政策は、拡大した国民国家における平等な地位
の構成員として、植民者と被植民者はやがて協力し
合うだろうという考えを発展させた。アフリカにお
ける帝国の黒人代表が、フランス国内の一地方から
来た白人代表とともに国民議会に加わることができ
ると想像したことにおいて、フランス人は例外的で
あった。彼らの実践は、「下等な」人種を文明に高め
ることはできないと主張した社会進化論者から批判
をされた。たいていの実践家らは、植民地の中心に
隣接する人種的に類似した人々の住む領域について
は限定的な同化政策を採用した。彼らのレトリック
は、もし被植民者が植民者の習慣、言語、政治形態
を取り入れるならば、植民者と対等の立場を得られ
るという可能性をちらつかせるというものだった。
この意味で、同化政策を推進する目的は、国家の構
成員に共通の文化と政治制度を普及させることを目
指す国家建設の目的と似ていた。我々はこれらふた
つを、種類の違いというより程度と実践の違いとし
て議論していく。
　隣接している国、あるいは近隣の国へ広がる膨張
とは分けて考えるために多くの研究は多様なレベル
で植民地主義を明確にしてきた。これは海外国土の
略奪という植民地主義のより伝統的な印象とは断絶
しており、「植民地化される人々」についての拡大さ
れた概念を提供してくれる。ハンナ・アーレントは
より伝統的な「海外帝国主義」から「汎民族運動」
を区別するために「大陸帝国主義」──「植民地と
― 260 ―
埼玉学園大学紀要（人間学部篇）　第13号
本国間の政治手段と政治制度にどんな地理的懸隔も
考慮しない首尾一貫した拡張」──の考えを導入し
た。11）マイケル・ヘクターはイギリスにおけるケ
ルト人の同化を扱っているが、内部的に植民地化さ
れたウェールズ人、スコットランド人、アイルラン
ド人がなぜ国教会を信じるイングランド人とは異な
るアイデンティティを維持したかという問いに対し、
彼もまた「内部的」植民地化と「外部的」植民地
化という言葉を用いる。12）ハロルド・ウォルプの
（「一般的」植民地主義に対する）「内部的」植民地
主義は、イスラエルの中のアラブ人、アメリカの黒
人、そして南アフリカの黒人などを含めた「ある特
定社会の内部的」状況を考慮する。13）
　ウォルプの「内部的」植民地化は、国境内に居住
している文化的に征服されたマイノリティを被植民
者とみなすことで、我々の定義をよりいっそう広げ
てくれる。このように外国に居住しているというこ
とは、人々が植民地化されるとみなされることの必
須条件ではなくなる。他の研究者は、植民地自体を
国民国家建設とみなすところまでこの定義を広げた。
パルタ・チャタジーが、「植民地国家と近代国家のタ
イプとしての差異を明確にすることは、何か有用と
なる分析」に役立つのかどうか疑うとき、両者の
類似性を示唆しているのだ。14）ヘゲモニーを握る「上
位」文化による「下位」文化の従属としてナショナ
リズムを定義するアーネスト・ゲラーは、植民活動
を次のように考える。
　ナショナリズムとはつまるところ上位文化を
ある社会に全般的に押し付けることなのだ。し
かしその社会がもともともっていた下位文化は
大部分の人々、そしてある場合には、住民全体
の生活を支配していた。そのことが意味してい
るのは、学校で教えられ、学界で管理された語
法が全体的に拡散し、官僚による通知、また技
術の伝達に関してかなりの正確さが必要とされ
るために法制化されるということなのだ。それ
は、微細集団自体によって地方的に独特なあり
ようで再生産されていた民衆文化によって支え
られていた、地方集団のもともとの複雑な関係
に代わって、とりわけ文化のこの種の共有に
よって相互に結び付けられていた個人が、相互
に交換可能な、アトム化された個人となってし
まうような、匿名的で人間味のない社会の成立
なのだ。それが“実際”起こることなのだ。15）
　この「押し付け」が外国人に強制されたとき、「ナ
ショナリズム」はたちまち「植民地主義」に転化す
る。この二つの概念は区別されねばならないが、そ
れは種類の違いというのではない。ベネディクト・
アンダーソンの言葉を使えば、「ネーションを作り出
す」プロセスは「共同の聖
コミュニオン
のイメージ」16）へと
受け入れられるエスニック集団を決定することが含
まれた。したがって帝国が新規に領土を獲得すると
き、この新しい領土が帝国にどのように適合するか
についてあらためて考え直す必要があった。もっと
も基本的な考慮の中に、この領土が間接的な連携政
策、あるいは直接的な同化政策のどちらによって統
治されるかの決定が含まれた。国民国家の周縁に居
住していた人々──物理的に離れているか、あるい
は社会的に周縁化されているかのどちらかであるが
──はすぐさま内部的なコミュニティに入ることは
できなかった。彼らには文明化の程度次第で条件を
つけてそのメンバーへの資格が与えられた。この違
いが、本書の重要な考察、つまり帝国における人々
の場を決定する要素に注意を向けさせる。同化政策
を通して、外国人は国民国家の市民となることがで
きたのか。もしそうであるならどのような要素が彼
らの地位の変化に影響を与えたのか。この政策が対
象とした人々、つまり植民地化された人々は、どの
程度まで帝国における自分たちの地位に影響を与え
ることができたのか。17）
　植民地にするかどうかの決定は、行政機構による
被植民者の統治と同様に、主として植民する側の必
要性と利害関係に基づいており、植民される側の必
要性と利害関係には最低限の配慮しか払われなかっ
た。植民者は一般的に統治方式を、懐柔型の外部的
植民地化から搾取型の内部的植民地化に至る、統治
機構の大まかな三段階のレベルの中から選択した。
そして中間的な位置を占めたのが周縁的植民地主義
であった。植民者は遠隔地において外部的植民地化
──アーレントの海外帝国主義、およびヘクターの
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外部的植民地主義と対応する──を取り入れたのだ
が、そこにおける彼らの間接的統治政策は、本国と
同一の裁判権の下に被植民者との政治的、社会的、
文化的紐帯を構築することに最低限の努力しか払
おうとしなかった。18）植民者は地理的、人種的に
本国と異なる住民を管理するべく従事させられてい
たのだが、これらの人々と文化的に関係をもつこと
を（たとえあったとしても）ほとんど求めなかった。
植民者らは、「彼らの不合理なありよう」を変えてし
まうよりもむしろ「それを愛するようにすらなって
しまった」。19）これらの人々を文明化させるという
彼らの「使命」は、自分たちの植民地的征服を正当
化するための優越性の神話を強化することだった。
植民者らは、人間と資本の投資を最小限に抑えつつ
も、土地から資源を根こそぎ奪い、徹底的に人々か
ら労働力を搾取した。外部的植民地主義の第一の狙
いは経済的なものであるが、植民地の位置が植民権
力の保有する他の領土の安全保障に役立つ場合には、
防衛に対する関心が生じてきた。20）
　外部的植民地化のアンチテーゼは、内部的植民地
化、つまり国民として人々に同化を強いること、言
いかえればネーションの建設であり、植民者に二番
目の選択肢を提供することになった。21）人々の政
治的忠誠心を確保するのを第一の目的として、植民
地代理人の中核となった人々は、構成民族に（本国
の）ヘゲモニー的文化を普及するのに必要な政治機
構を管理することを引き受けた。これらの人々は、
後に国民国家の国語として機能することになる方言
を選びだしたが、それはこれを構成する人々に国民
国家の成員となることを教えるためであり、彼らは
また国民国家へ参加させるための教育、マスメディ
ア、軍隊のような国民国家を作り上げる制度構築を
先導した。さらに彼らは被植民者から新しい忠誠を
紡ぎだし、かつそれを思い起こさせるための国家的
イベントやシンボル（国民の休日、国旗、通貨、国
歌）を作り出した。内部的植民地化の成功は、政治
組織が伝統的に維持されてきた地方の政治的、社会
的、文化的障害物を除去することができるかどうか
についての新しく形成された国家の能力次第であっ
た。国家の臣民として人々を同化することに失敗し
た行政管理者は無能であると告発され、また「不適
切な統治」、つまり植民諸権力が自分たちの介入を
正当化するためにその領土へつけいるのが不充分で
あるという非難に直面した。
　内部的植民地化に求められた統合の緊密なレベル、
そしてその構成民族の間に想定された強力な地理的、
歴史的紐帯のため、内部植民地の周縁に居住する
人々にはこのアプローチは不適切なものであった。
しかしこれらの人々はすぐ近くにいたため、彼らか
らの忠誠心を確保するべく絆が作り上げられること
が必要であった。住民の植民地化を正当化するため
に作られたイメージは、地理的、または歴史的類似
性よりも文化的差異であったが、内部的な臣民とし
て彼らを組み入れることは、縦の関係を想定するこ
とで不可能となった。したがって周縁的植民地化─
─アーレントのいう大陸帝国主義とヘクターがいう
ところの内部的植民地主義──は被植民者の前に、
内部の市民として彼らを同化するという約束をちら
つかせた中間的段階として機能したが、しかし常に
この未来図を台無しにしてしまうような政策が導入
され続けていた。22）このように同化政策は政治的
前提というよりむしろレトリカルな目標としての役
割を果たした。人々の生活への深刻な介入は、植民
地の中心を地域のライバルから守るための戦略的緩
衝装置として、周縁的領土がもっとも大きな責任を
果たすことができることを反映していたのだ。
　多くの要素が領土拡張論者による行政政策の選択
に影響を与えた。彼らが植民地住民をどのように理
解しているかということがその決定において重要な
役割を果たした。こうした理解は、国家における国
民形成の際、被植民地住民が正規メンバーとして統
合されるべき程度を決定した。本国からの地理的な
近さは重要ではあるが、決定的要素ではない。植民
地関係文献の中で「内部的」として挙げられた多く
の例は、本書では「周縁的」、さらには「外部的」
とさえ見なしている場合がある。例えばアメリカに
居住する黒人およびネイティブ・アメリカンは、白
人のアメリカ市民なら無条件に厚遇された諸制度か
ら制度的に排除されていた。対照的に外部的植民地
における植民者側の代理人は、表向きは被植民者と
植民者を仲介する者として振舞うべく訓練するとい
う理由で、植民者側の子供たちと同等（あるいはそ
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れ以上）の教育を提供することによって、一般的に
その土地のエリートを選び出したのである。
　内部的植民者と周縁的植民者の間のひとつの重要
な違いは、植民される側をどこに置くかを決めたレ
トリックにおける統語法上の位置であった。内部的
植民地の行政機構は、ヘゲモニックな統治と文化と
いう言動と、イデオロギーに関する規範に基づいて
被植民者を社会化していくことによって、国民主体、
つまり決められたやり方で行動するように期待され
た国民国家の主体としての自分たちの役割を受け入
れるよう被植民者を説得した。他方、周縁的植民地
行政機構は、被植民者を変革されるべき客体として、
つまり国民国家の主体として自分たちを受け入れて
もらうには自らが劣等であることを覚悟しなければ
ならない者と規定した。同化政策は両ケースにおい
て文明化の過程であったが、しかしこれは内部的な
場合より周縁的な場合においてより強く明確に表れ
ていた。同化政策は、劣等な人々が、内部的臣民の
場合のように、自分たちが理論上は既に属している
集団へと統合されるより、むしろより文明化された
文化集団へと統合されることを想定していた。朝鮮
人を日本人として同化すると明確化された目標は言
葉だけのものであった。日本人を日本人として同化
することを目指すことなど意味をなさない。
　実際この区別はとりわけ植民権力が内部的、周縁
的、外部的臣民に対し推し進めた教育政策の違いに
おいて現れていた。教育政策はふたつの理由から適
切な例である。植民者が自分たちの学校へ被植民者
を受け入れる条件は、当時被植民者に関して抱いて
いたイメージと、自分たちがもつ被植民者の将来に
関しての未来図を示してくれる。より劣ったレベル
に限定して人々を教育すること（もしくはまったく
正式な教育を与えないこと）は被植民者が将来、よ
り劣った社会的地位に立つ可能性を劇的に増大させ
た。内部的植民権力は教育目標を全般的で義務的な
もの、つまり国家が子供たちを教育するための校舎
を建設し、子供たちを運ぶのに必要なインフラ整備
を終えるとすぐにすべての市民は学校に受け入れら
れると規定した。周縁的な植民地における植民者に
関しては、教育への参加を促しはしたものの、一般
的に言って学校への出席を義務づけることもなかっ
た。彼らはたいてい期間が短い上に教材が乏しく、
ほんの少数の人しか利用することのできない非義務
的な教育を被植民者──彼らは内部臣民と同じ教室
で学ぶのが不適切と見なされた──に提供した。こ
の点を適切に表現する言葉は“意図”といえよう。
ふたつの状況とも当初近代教育を全住民に拡大する
ために必要な資源が不足していた。しかしながら内
部的植民者はすべての住民に義務教育を拡大する自
分たちの意図を宣言した。周縁的植民者は教育施設
を増やすことは約束したかもしれないが、出席を義
務化するという意図を鮮明にするまでには至らな
かった。
　植民者は別々の教育制度に加えて、内部的臣民と
周縁的臣民の間の区別を維持する別の方法を考案し
た。本土との関係性に規定された植民地の地位は、
それを支配する法的な規範を決定した。この地位は
また、政治組織に臣民らが参加できる形式と程度も
決定した。周縁および内部的植民地の都市では、内
部的臣民が現地との不快な感触や悪臭から自分たち
自身を守るために都市内の特別な地域を占めたとき
に、この植民的関係が映し出された。互いの地域を
行き来する植民者と被植民者の両者は、彼らがあた
かも国境線を行き来するか、もしくは博物館に入っ
たかのように、これらの遠足を外国への冒険として
記述した。ごみと悪臭について植民者によって残さ
れた叙述は、被植民者が自分で身の回りを管理でき
ないのに、自己の主権を管理できるはずもないと広
告するためにお膳立てされたモザイク的なイメージ
作りに貢献した。
　植民者が被植民地の人々に関して引き出したイ
メージには、時と場所を問わず驚くべき持続力を示
すステレオタイプが含まれていた。エドワード・サ
イードが記すように、これらのイメージは被植民者
から植民者を分ける「存在論的、認識論的区別にも
とづく思考様式」を23）形成した。支配する側の代
理人は、文明人に要求される習慣や習俗を普及させ
ることに失敗した無能な政府の犠牲者として被植民
者を描き出した。彼らの住む時代遅れの環境は、ピ
エール・ブルデューが言うところの劣った「ハビトゥ
ス」、つまり「社会化の過程を経て身に付けた図式
化あるいは気質の組み合わせ」を反映した。24）植
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民者の心の中では、被植民者の劣ったハビトゥスは
彼らの着るもの、彼らの料理、彼らの社会倫理およ
び労働倫理、彼らの言語にすらその劣等さを反映さ
せていた。植民者側の代理人たちの最初の仕事は、
こうした違いをどのように扱うべきかを決定するこ
とだった。内部的植民政策は、統一された文化を創
造するために多様な人々の間の文化的障壁を取り除
くことであり、外部的植民地行政機構は、被植民者
たちの伝統的制度の維持を彼らに促すことで植民者
と被植民者の区別を下支えし、そして周縁的植民地
の代理人は植民者と被植民者間の統合を説きつつも、
一方で区別の壁を強化した。
　ここまで我々は、植民者による決定に注意を向け、
被植民者についてはほとんど注意を払ってこなかっ
た。このことは不幸にも植民地の現実状況を反映し
ている。植民者は植民地行政機構に関して決定をく
だしたのだが、植民地化される側の人々──彼らこ
そこの決定に対して最も重要な寄与をおこなうはず
であった──に直接的な意見の提供を求めることは
ほとんどないか、あっても少なかった。被植民者に
よる反応は複雑で、別の論考を書くに値するほどで
ある。フランツ・ファノンが「白人の文化、白人の
美、白人の白さと結婚」した25）というように、多
くの人々は必然的運命として彼らとの同化を受け入
れた。また、別の者はナショナリストとしてのレト
リックと物理的な反乱によって自国への征服に抗っ
た。この両者の反応は、住民をひきつけると同時に、
国民国家というより大きな関係性の中に人々がアイ
デンティティを置きなおすよう促した。植民者は、
植民地化された人々が分断され弱められた社会的構
造と、植民地支配に対してまとまって挑戦する彼ら
の能力を分断し弱めることになる植民地支配に対す
る彼らの反応の多様性を利用し尽した。これら諸党
派が無党派層に対して有していた潜在的な支配力は、
植民地当局がおこなった政治的決定に力を与えるこ
ともあったし弱めることもあった。
日本の膨張と同化政策
　一般的に日本の歴史文献では、日清戦争終結によ
り結ばれた日本の平和条約の一部として1895年に獲
得した台湾領有が、植民地拡大へと日本が突き進み
始めた嚆矢であったと記される。植民地拡張への遅
参者として日本を定義することが江戸時代の「鎖国」
のイメージと、1868年に権力を担うことになった明
治政府の「維新」のイメージを強くする。ほとんど
の場合、江戸時代（1603-1868）は植民地拡大に乗
り出す外国勢力から列島を守るために厳格な鎖国政
策を実施した体制として描かれてきた。その結果、
日本はこのころには国境線の拡張にほとんど興味を
もっていなかったとされる。したがって日本の膨張
は、後に明治期に始められたと、つまり国内を民族
国家化するという政治的課題を推し進めた後に政府
が乗り出したのだと、一般的に考えられている。こ
の解釈は、上で論じた「植民地化」に関するもっと
視野の狭い見方からも導き出される。
　荒野泰典とロナルド・トビは個々別々に、徳川期
日本の鎖国に対するイメージに挑戦した。彼らはま
ず徳川幕府は決して「鎖国政策」を始めたのではな
く、外国との交易や外交の広範なネットワークに活
発に参画していたと論じる。26）徳川家、もしくは個々
の藩は多くの機会をとらえてその国内に対する管理
範囲を越えて、自分たちの影響力を周辺地域、すな
わち北琉球や蝦夷に拡大した。27）徳川家はこれら
の地域を正式な植民地に編入することはなかった。
徳川家はたとえフィクションであったとしても、主
権領域としてそれらの地域の利害を扱った。この意
味で徳川家の政治は、もっと正確に言えば、植民地
拡大についての自覚と、時にはその地方的な利害を
守るべくしばしば外国の介入への関心を明確化して
いた、用心深い外国人嫌いの政策と言いうる。明治
期の日本は、これらの周縁地域を日本固有の領土へ
と公式的に編入することによってこのプロセスを継
続した。
　明治の日本（1868-1912）が徳川期の実践を継続
したかもしれないことは、古来の習わしの「復古」
としての1868年における「政変」の理念を疑わせる。
このプロセスが革命的進歩だと論じる者もいる。28）
国内レベルでは、このプロセスは新しい（日本の）
エートスにおける構成員の意識を内部的臣民の中に
作りだすために、新しい社会的、政治的、経済的基
礎をもとにした制度を取り入れた。29）外交レベル
では、防衛を強化するために、直接的に日本の領土
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の拡張に努めた。帝国の制度は明治維新の象徴的な
中心として機能した。内部的、周縁的両方の植民地
の拡張はこのプロセスを促進させた。この時期の終
わりまでに日本はこのプロセスの初期段階を完了し、
さらなる拡張に乗り出すための準備をおこなった。
30）子供たちの大多数は学校に入学し、軍隊はふた
つの強力な敵を打ち負かし、そしていまや明確にそ
の支配下にある南方の沖縄と台湾、朝鮮、そして北
海道と南樺太という周縁的獲得物が列島を取り囲む
ようになっていた。最大の脅威、つまり日本がアジ
アの利権を侵食しないようにと用心深く疑いの目で
見ていた脅威は、これら併合した領域のその先に
あった。日本の指導部は台湾を併合した1895年の直
後に、植民地統治として同化の方針を固めた。しか
し日本は徳川幕府が18世紀末に短期間蝦夷を支配し
て以来、すでにさまざまな形態の同化政策を実践し
ていたのだ。日本は統一された言語や文化を日本列
島の隅々にまで広めることによって、明治時代の始
めから、より押し付けがましい内部的同化の形態を
実践した。明治政府の役人は、琉球島や蝦夷の住民
たちの統合にこれらの実践を適用しようとしたが、
強要はしなかった。
　韓国の学者たちは、日本の明治維新の主要な政策
綱領としての日本の拡張を長いこと議論してきたが、
彼らはこの解釈を歓迎するだろう。31）明治政府は
その開始とともに、朝鮮に対する攻撃的な姿勢を見
せ始めた。1875年から1876年にかけて、日本はアメ
リカの「砲艦外交」を真似て朝鮮政府に江華条約締
結を強要したが、江華条約は、その後数十年にわた
り結ばれ、朝鮮の主権をますます危うくすることに
なる一連の条約の最初のものであった。1881年に「紳
士遊覽団」に加わった朝鮮人メンバーは、植民地的
な拡張としての沖縄と北海道における日本の成果を
認め、日本の領土拡張主義者らの矛先は最終的には
朝鮮に向くだろうという懸念を抱いた。32）日本人は、
朝鮮独立を「保護」することにより中国の影響から
朝鮮を解放するという、江華条約における重要な野
心を強要し続けた。福澤諭吉は日本は朝鮮の「文明
の教師」であると語り、日本は朝鮮の医者として患
者の生活の様子について広く尋ね、朝鮮の独立を推
進させるために良薬を処方しなければならないと説
明した。33）自由党の大井憲太郎は、1884年の甲申
政変における金玉均の失敗を救うため援助を要請し
て、資金を集めようと試み（「大阪事件」）、自由党
が推し進めた汎アジア主義を通して、朝鮮の独立を
維持する日本の責任を要約した。それは、「国家の独
立」は犠牲にしたとしても日本は責任をもって朝鮮
「民族の独立」は保護せねばならないというもので、
「東洋はひとつ」への関心だった。34）
　1880年代の朝鮮において、異なる党派によって始
められた改革の努力は、朝鮮政府もしくは外国勢力
によってつぶされるまで、明るい兆しを示していた。
朝鮮政府は1880年代初頭から西洋諸国の政府と条約
を協定し、外国への研修旅行を後援し、海外の学問
を修めるため朝鮮人留学生を派遣した。これらの努
力は、朝鮮との伝統的紐帯を近代的な装いのもとに
再建しようとする中国のイニシアチブによって妨げ
られた。ユージン・キムとハンキョー・キムは、中
国駐在武官の袁世凱は、より正確には「中国の太守」
のような役割を負うため1885年に到着したと書く。
柳永益の言葉を借りれば、彼の存在は、「朝鮮の独立
を維持するために国を十分に富ませ強化しながら
“隠者王国”を諸国家の家族の一人前のメンバーと
なす」努力を抑圧した。35）カーク・Ｗ・ラーセン
はつい最近、近代的制度と朝鮮をつなぐ中国の役割
を考察し、当時の朝鮮における中国人の努力は、こ
れまでの認識よりも「はるかに曖昧かつ複雑」だっ
たと論じた。36）
　日清戦争における中国の敗北は二度目の近代化の
努力を改革派と中央政府に促した。外国の観察者た
ちはその近代化の努力に対して賛否入り混じった評
価をおこなった。ジャーナリストのアンガス・バル
トはソウルにおけるインフラの改善に注目して、
1904年に「古い秩序は新しい秩序へと道を譲った。
住民たちは素早く外国との交際の結果を評価し、そ
の結果、もう数年もすれば昔の首都のおもかげを見
つけるのは難しくなるだろう」37）と書いた。とこ
ろが同年合衆国の国会議員であるホラース・アレン
はセオドア・ローズベルト大統領の「東アジア担当
の私的顧問」ウィリアム・ロックヒルに次のように
書き送った。「この人々は・・・・・自分たちを管
理することができないのです。彼らは今までずっと
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そうであったように命令してくれる国を持たねばな
らないのです。それが中国でなくなった時、それは
ロシアか日本だったのです。そして彼らはそのうち
のひとつから抜け出るや、すぐに恐ろしい混乱状況
におちいって、自分たちを監督してくれるよう他の
国に頼まなければならなくなるのです。・・・・・
すぐさま日本に朝鮮を任せるべきです。」38）このよ
うに、より重要な問題は、朝鮮が改革できるかどう
かではなくて、改革するという朝鮮の努力を国際社
会が認めるかどうかなのであった。もちろん外国の
観察者たちの批評が併合前の朝鮮の状態についての
完全な物語を提供してくれるわけではない。しかし
ながら、当時世界の大国が日本に対して行使してい
たかなりの影響力を考慮すると、彼らの印象を無視
することはできない。日本が「極東におけるあらゆ
る危機の元凶として朝鮮」39）を挙げつつ半島の併
合へと動いたとき、反対する外国の声はほとんど見
られなかったのだ。
　朝鮮末期についての歴史研究者は等しくこの時代
の評価を決めかねたままである。多くの研究は朝鮮
の改革努力が弱かった点に重点を置いた。ジェイム
ズ・パレスは大院君の政治貢献（1866-73）に重点
を置いて研究しているが、朝鮮の「伝統的システム
が強力な中央集権的君主的指導権への大きな変革を
受け入れるのは不可能であった」40）と主張する。マー
ティナ・デュークラは日本が1876年に朝鮮に強制し
た江華条約に続く改革努力を検討し、改革派が伝統
的儒教体制とたもとを分かつのをいやがったと批判
する。41）
　愼廈とバイパン・チャンドラは独立協会の改革
運動（1896-98）を検討し、両者とも独立協会が成
功するには革命的行動が必要であったと論じる。
チャンドラは運動指導者の努力が成功するには準備
が手薄であったことを示唆する。42）しかし、李泰
鎭は政権の強さに注目し、朝鮮の体制を改革しよう
とする高宗の努力は外国の、最初は中国人、後には
日本人による介入によって阻まれたと、高宗を有能
な君主として描写する。李泰鎭は朝鮮が停滞してい
たからではなく、近代化するための能力があったこ
とこそ日本が半島を併合しようと努力する動機と
なったと主張する。43）
　本書では朝鮮半島を吸収するための青写真を明治
政府がもっていたとまでは主張しない。しかし、日
本は植民地拡張が「富国強兵」を発展させるために
重要な役割を演じることを十分弁えていた。44）朝
鮮の位置は日本にとって戦略的に重大であって、の
どから手が出るほど欲しいものであった。そのこと
自体が、そしてそれだけで半島の併合を正当化でき
るのではない。しかしながら朝鮮と日本の両者が感
じた外国からの脅威、日本が朝鮮で行動するべく（主
として彼ら自身のアジアにおける利益を保護するた
めに）他の外国の勢力から受けた支援、そして朝鮮
半島の戦略的に重要な位置が日本の韓国併合を最も
ありきたりのシナリオにする方程式を完成させた。
　日本の同化政策はしばしば誤って戦時の皇民化政
策と結びつけて議論されているが、同化政策は朝鮮
を併合する前から始まっていた。台湾を帝国へ吸収
した後の1895年に、日本はこの政策の得失について
論議していた。1910年の議論では植民地当局が韓国
の同化をおしすすめるペースおよび方向が考慮され
た。植民地大国としての日本の「比類なさ」は、エ
リック・ホブズボームが適切にも「帝国の時代」
（1895-1914）と呼んだ時期を特徴づける、抑制のな
い領土獲得のさなかにあって、民族的に酷似した
人々を同化しようとしたその試みにあった。45）し
かし、日本はイギリス、プロイセン、そしてフラン
スの外部的植民地における努力より、そうした国々
の周辺領土における努力に影響された。 明治時代
の同化政策に関する言説を概観すると「植民地化」
に関する日本の見方が明らかとなるが、それは最も
知られた例としてイングランド人による連合王国の
形成、フランスによるアルジェリア併合、そして、
アルザス及びロレーヌのプロイセンへの編入など、
やや広い一連の例から構成されている。日本人は同
化政策をスコットランドやウェールズのような領土、
つまり一般的に同時代の文献では「植民地」とはみ
なされなかったところでの統治政策であると認識し
ていた。日本人は、ほかのヨーロッパでの状況より
も朝鮮において同化政策をもっとうまく適用すべく、
日朝の二つの民族が共有していた類似性を主張する
ため、朝鮮人を外国人と見ていた併合前のイメージ
を修正した。46）このような議論には、同化政策が
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本当に朝鮮の状況に最も適切な政策であったかどう
かという、もっと困難な問題を扱うことが必要で
あった。日本人は自分たちの文化が朝鮮人たちの文
化よりも優秀であると考えたが、だからといって自
国の安全を確保するため、そんなにも大きな文化的
変容を甘受せよと朝鮮に要求するのは正しかったの
か。それとも完全な同化に代わりうるもので、かつ
実行可能なものなど存在したのだろうか。
　朝鮮での日本の行政に関わる要素は植民地の歴史
叙述において十分に考察されてきた。47）しかし、朝
鮮におけるひとつの政策としての日本の同化政策を
分析し評価する研究はほとんど行われてこなかった。
本書は多くの点でこのギャップを埋めようとするも
のである。初めに、ヨーロッパとアメリカの例を検
討することで、近代の植民地史の中に同化政策を位
置づける。48）日本人はこの政策を模倣し、それを
採用するという自分たちの決定を正当化するため、
これらの例を使用した。日本人は自分たちの成功度
を測るための基準としても、西洋の例を使用した。
ほかの国の同化の例について考察することは、この
政策の日本での適用を評価しうる判断基準を提供し
てくれる。日本の植民地主義を世界で通用する共通
の言葉で定義することによって、我々は、この同化
政策の歴史について日本が侵略し、朝鮮が犠牲に
なったという単純なナラティヴよりは、複数のナラ
ティヴが複雑に絡み合った事例として見ることがで
きる。49）
　本書は日本が植民地政策として同化政策を選び取
る過程と、韓国併合以前の獲得地から日本が学んだ
教訓をも追究する。50）戦前の歴史の大部分を通し
て国際社会における日本の不安定な地位が朝鮮政策
に大きな影響をあたえた。日本は片方の攻撃的な目
を獲得したい領土の方に据え、もう片方は慎重に西
洋の反応に据えながら膨張した。51）しかし日本は
韓国併合を準備していた時には、すでにより経験を
積んだ植民国となっていた。内部的、周縁的配置に
おける植民地作りのそれ以前の実地作業から学んだ
その教訓は、朝鮮における政策決定に潜在的に影響
を与えており、したがってその点に関しては再検討
の価値がある。
　本書は、三番目の論点として、朝鮮における政策
の発展、つまり日本の同化政策が朝鮮半島の36年間
の占領の間にどのように発展したかを追究する。52）
日本は次第にその政策が根付いてくると思い描いて
いた。日本人は朝鮮が彼らの伝統的文化を捨て、日
本の文化を吸収するのに何十年あるいは一世紀ほど
もかかるだろうと論じた。この態度は1930年代にも
持ち続けられていたのであるが、そのころアジア大
陸においては戦時の緊急事態であったため、総督府
はこの過程を急激に加速させることになった。その
時期を通じて、日本政府は朝鮮の人々に日本の臣民
としての新しい地位を教えこむため教育やマスメ
ディアを使った。日本にとってレトリック以上にき
わめて重要な課題は、自分たち帝国臣民の仲間とし
て朝鮮人を受け入れるよう日本人を促すため、植民
者から被植民者を分離する壁を取り外すことであっ
た。
　ここで成功するには両民族による伝統的な相互蔑
視のイメージを捨て去ることが必要であった。この
イメージは日本の江戸時代には歴然としていたが、
日本による朝鮮の主権侵奪に呼応して強まった。53）
併合のため日本は同化のレトリックに適応させるべ
くこのイメージを和らげざるを得なかった。このイ
メージは依然否定的であったが、日本人は、日本に
よる適切な管理がおこなわれれば、この民族をもっ
と高いレベルの文明へと導けるだろうという希望を
持っていた。彼らは朝鮮人が支援を必要としている
と見ていたが、しかし無力なものとは見ていなかっ
た。日本が描いていた大東亜共栄圏でいつか朝鮮人
が協力者の役割を引き受けるだろうと日本人は想像
することができたのだろうか。それとも日本人は朝
鮮人をいつまでも劣った民族でいるだろうと信じて
いたのだろうか。日本の政策に対する多くの朝鮮人
支持者は前者が同化の目標であると想定していた。
日本のレトリックはそれを示唆していた。しかし、
その政策はといえば、後者を示唆していた。日本の
成功はそのレトリックとしての目標をその政策決定
と一致させられるかどうかによっていた。
　日本の同化政策の重要な批判者は朝鮮人だった。
最近まで、朝鮮側の視点からのほとんどの研究は、
日本の過酷な植民地支配に対する彼らの壮烈で確固
たる抵抗を言い立ててきた。朝鮮人の愛国的抵抗は
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高貴だった。これはまた史料豊富な歴史の一コマで
もある。しかし、こうした研究は、この政策に多く
の朝鮮人が激しく抵抗したという当然の事実以外、
同化政策に関しての朝鮮人の見解についての我々の
理解に何ものをも付け加えてくれるものではない。
朝鮮は国民主権を受け入れる準備ができていないと
信じたグループ、つまり、日本を支持する朝鮮人と
漸進的自強改革を好んだ朝鮮人は、朝鮮の未来に対
する議論の中で、日本の野心について、その当時そ
うであったほかのグループよりもっと洞察力に富ん
だ批判を提供した。これら朝鮮人の多くは日本が近
代化した経験こそが有用なのだと信じていた。54）
彼らを分けた問題は 朝鮮人のアイデンティティ
だった。日本から学ぶことは朝鮮人としての自強に
役に立つのだろうか、あるいは同化された日本人と
して日本に統合されることに役に立つのだろうか。
両グループは朝鮮人に対する日本の傲慢さを批判し
た。彼らは日本が朝鮮人を日本と同等のものとして
認めなければ、進歩はなされ得ないということには
一致していた。朝鮮人の中でもっとも熱心な日本支
持者たちは日本が同化のレトリックに添った政策を
提供するよう助言した。曹秉相のような朝鮮人たち
は日本が今まで進歩してきたと論じ、この進歩はこ
れからも継続するだろうという確信をほのめかした。
我々の調査は彼らの確信を正当化する証拠を求めて、
日本の同化政策を検討することである。
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